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RÉSUMÉ. L’intérêt le plus grand qu’il peut y avoir à utiliser une version informatisée d’un ouvrage de philosophie tient à la possibilité de lier ses passages à d’autres passages de lui-même ou d’autres ouvrages eux-mêmes informatisés. Les recherches brutales sur chaînes de caractères, avec un simple traitement de texte, sont devenues habituelles, quoique tues le plus souvent, pour la raison que la philosophie a une prétention terminologique (partielle). On peut penser qu’une approche par analyse statistique du vocabulaire fournira des résultats encore meilleurs, ce ne semble pas le cas si l’on s’en tient aux traitements habituels. Par contre, une telle analyse limitée à la partie du vocabulaire qui cerne les concepts serait sans doute très efficace. Mais un tel outil n’est peut-être pas plus performant que des recherches booléennes directes appuyées sur une base des formes lexicales des concepts.

ABSTRACT. The first interest of use of a digitized version of a book of philosophy is the possibility of binding its parts to other parts of itself or other books, themselves digitized. Quick research on character strings, with a ordinary text processing, became usual, though generally kept silent. The reason is that the philosophy has a (partial) terminological intention. One could think that an approach by statistical analysis of the vocabulary will provide even better results, it does not seem the case if we keep the usual treatments. But, such an analysis limited to the part of the vocabulary which determines the concepts would probably be very effective. But such a tool seems not better than direct Boolean research supported on a data base of the lexical forms of the concepts.
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La thèse, des années 60, qui dit qu’un ouvrage littéraire n’est jamais que le centre d’un réseau intertextuel justifie les hypertextes entendus comme liens entre passages d’ouvrages et les rend utiles à la lecture compréhensive. Ces liens sont tout simplement indispensables dans l’étude rationnelle et critique de textes philosophiques. Faute de place, nous ne pouvons ni argumenter ni même référer ici, mais seulement suggérer, à travers la succession de diverses recherches personnelles, la validité de thèses qui nous conduisent à poser que, l’intertexte d’un ouvrage de philosophie établi par des procédures automatisées n’a de réelle pertinence, pour une explication rationnelle et critique d’un ouvrage, que sous des contraintes précises liées à l’aspect (multi) terminologique de la discipline.

L’intertexte est le matériau presque exclusif de l’étude de textes philosophiques.

Dès les débuts de la philosophie, les éditeurs proposent des références pour aider à l’explication d’un ouvrage. Parfois limitées à celles que les auteurs eux-mêmes ont posées, elles sont, presque toujours, multipliées pour clarifier les sous-entendus, et souvent pour lever aussi, au mieux les obscurités et l’implicite, ou pour dégager la postérité des passages.

Nous avons étudié, à travers les notes des éditeurs, cet intertexte philosophique sur un ouvrage précis, court et avare en notes d’auteur (une seule qui est une référence à Harvey) : le Discours de la Méthode de Descartes. Les divers éditeurs consultés multiplient plus ou moins les notes explicatives (de quelques dizaines (Ed. Bridoux, Gallimard, 1967) à plusieurs centaines (Ed. Alquié, Garnier 1968 : 185 notes) voire un millier (Ed. Gilson, Vrin, 1967/1926 : 1213 notes). En tous les cas, ces notes sont essentiellement des indications de références à peine commentées sur les raisons de leur choix : explications de vocabulaire, de concepts, critiques, sources sous-entendues, contexte, biographie, postérité…) voire posées sans commentaires (Ed. Minos, Cerf, 1907). Le nombre de ces références est considérable (environ 110, dont 95 vers le corpus cartésien pour Alquié ; 850, dont 260 vers le corpus cartésien pour Minos ; 3 220, dont 2 226 vers le corpus cartésien pour Gilson).

Par ailleurs, depuis l’arrivée du codex, les éditeurs ont ajouté des index. Nous n’en avons pas trouvé pour le Discours de la Méthode, mais avons recueilli les liens indirects entre Discours et reste du corpus que contient le gros index rerum de l’édition Adam-Tannery des œuvres de Descartes, Vrin, 1996/1896-sq. (2 338 liens, internes au corpus cartésien ) et ceux de l’étrange ouvrage de Gilson : l’Index scolastico-cartésien, Alcan, 1912, véritable hypertexte avant la lettre (260 liens entre des passages du Discours et des textes scolastiques, et 2 165 liens indirects entre le Discours et le reste du corpus cartésien.

Ne pouvant développer ici pourquoi l’intertexte est au cœur de l’explication de l’ouvrage de philosophie, nous nous contenterons de ce constat ; il apparaît alors que les éditions papier sont peu adaptées à sa présentation : le plus souvent simples références documentaires qui renvoient à des éditions, voire des ouvrages, difficilement accessibles au lecteur ; parfois une citation, détachée de son contexte ; enfin une présentation cumulative des références indépendamment des options de lecture du lecteur.

L’hypertexte est le moyen privilégié pour rendre accessible cet intertexte

Nous avons développé [6], pour illustrer l’intérêt d’une présentation hypertextuelle d’un ouvrage de philosophie, une application qui fournit et complète l’intertexte proposé par les éditeurs du Discours (multiplication des informations documentaires, mise à disposition des textes eux-mêmes dans le contexte des ouvrages entiers éventuellement sous diverses éditions et traductions), qui prolonge certaines de leurs orientations (mise en parallèle des éditions du Discours) et qui ajoute d’autres fonctionnalités et outils (filtres divers pour l’intertexte, recherches lexicales et conceptuelles, mise à disposition des images de l’édition originale, et même édition sonore ! Sans parler des apports éditoriaux bien connus que permet tout document numérisé [2].

L’intertexte philosophique présente une organisation particulière.

La nécessité de filtrer l’intertexte a été envisagé dans un premier temps de manière empirique : selon les éditeurs, la fiabilité et pertinence des références, les époques… mais cela nous a conduit à réfléchir sur les catégories proposées par les théoriciens de l’intertexte. Leur inadaptation partielle aux données que nous avions accumulées, nous a conduit à proposer des distinctions propres aux textes philosophiques (plus généralement argumentatifs) lus dans une perspective rationnelle et discursive [7], catégorisation qui recoupe précisément les facettes méthodologiques de l’explication de texte en philosophie selon la tradition disciplinaire. Nous ne ferons ici qu’indiquer que le genre qui regroupe l’intertexte interne à la doctrine philosophique, l’intratexte (la doctrine cartésienne), a une place primordiale, et doit bien être distingué de ce qui révèle les sources et la postérité (extratexte) du texte noyau (le Discours).

Evaluation des procédures automatiques de construction d’intertexte en philosophie : principes et premiers résultats

L’intertexte que nous avons construit est le fruit d’une double intervention humaine : la découverte des liens et leur implantion, travail dont l’efficacité n’a guère de chance d’être améliorée par des procédures automatiques, mais qu’on ne peut envisager généraliser en raison de son coût humain. Il importe donc de rechercher des procédures automatiques substitutives de production de l’intertexte, les moins mauvaises possibles, lequel jugement prend ici un sens précis : la comparaison des résultats avec ceux que proposent les éditeurs.

L’analyse précédente sur les genres de l’intertexte, permet de considérer deux cas différents : selon que le domaine de recherche est le corpus cartésien (intratexte) ou non (extratexte), nonobstant des nuances que nous ne pouvons faire ici. Ce qui différencie ces deux ensembles est la nature du lexique utilisé : il tend à la rigueur terminologique dans le premier cas, alors qu’il se rapproche de l’équivoque des usages communs de la langue dans le second (sans s’y réduire cependant, car la situation est celle d’une multi-terminologie organisée [1, 3]).

La détermination automatisée de l’intratexte est la plus susceptible de fournir des résultats satisfaisants (une fois réglés les problèmes de traduction etc.). Nous avons donc tenté de produire des liens à l’aide d’un logiciel de classification automatique (Neuronav de A. LELU). Cette expérience a déjà été relatée [5], nous nous contentons d’indiquer que les résultats ont été finalement décevants, non seulement relativement aux propositions des éditeurs, mais aussi intuitivement, et en comparaison avec des recherches directes sur chaînes de caractères).

Ces dernières se révèlent en effet souvent efficaces, sous réserve d’être conduites par qui possède une bonne connaissance du corpus (d’abord les concepts et la terminologie associée) et sait manipuler les booléens. Par exemple (certes ad hoc) « transsubstantiation » ne donne aucun bruit et la formule booléenne (« transubstan » ou [« corps » près de {« Christ » ou « Jésus »}]) couvre les références proposées par les éditeurs).

Conditions pour une optimisation des procédures automatiques

Le travail de production automatique de liens doit donc être réorienté (plutôt qu’abandonné). Nous soutenons que c’est en faisant en sorte que le vocabulaire servant à la détermination de liens soit limité à la partie terminologique de la doctrine. Pratiquement :

Il est impératif d’exiger que les traducteurs, le cas échéant, privilégient le lexique que l’auteur utilise en français. Comme de bonnes raisons poussent à se méfier de rapprochements évidents (« bona mens » et « bon sens » …), il faut en conclure la nécessité de distinguer entre traductions lexicologiques et érudites.

Bien des passages du corpus ne sont pas précisément doctrinaux, à grande échelle lorsque sont inclus des documents venant d’autres auteurs (Objections par exemple), ou de manière très ponctuelle lorsque l’auteur explique sa pensée dans le cadre d’une autre doctrine. Faut-il ajouter que ces inserts extra-doctrinaux sont flous, difficiles à cerner et sujets à discussion [4].

Les liens cherchés se faisant de passage à passage, il importe donc de découper le corpus en ce sens, soit a priori, soit dynamiquement. Le paragraphe est, dans son usage habituel, l’unité la meilleure, sous réserve d’une homogénéité de taille.

Enfin, et surtout, le vocabulaire à utiliser pour les calculs est celui qui exprime au mieux les concepts de la doctrine et non la totalité. Cela demande de construire les champs lexicaux qui manifestent l’espace des concepts, soit à partir des index rerum, soit directement par analyse factorielle des sur-représentations lexicales, mais dans le corpus des commentateurs, et non de l’auteur). Est-il utile d’ajouter que c’est intuitivement ainsi qu’opère l’utilisateur efficace d’une recherche plein-texte booléenne directe.

Ces différentes opérations peuvent être réalisées soit à l’aide de l’analyse factorielle, soit humainement, sans que le choix d’une étape implique celui de l’étape suivante. Pour résumer, deux cas extrêmes peuvent être considérés : celui d’une automatisation totale et celui d’un traitement humain total.

De manière non automatisée, nous proposons donc que soit initialement construit le matériau de travail suivant : le corpus unifié linguistiquement et divisé en paragraphes homogènes, une liste des concepts de préférence organisée en thésaurus, et, pour chaque concept, une liste de formes lexicales pertinentes. Nous l’avons mis en place de manière rudimentaire dans l’application dont nous avons déjà parlé [6]. Les réponses obtenues, évaluées à l’aune des liens proposés par les éditeurs, sont très encourageantes et meilleures que celles fournies par l’expérience automatisée Neuronav.

Cela ne ferme pas la voie des classifications automatiques, à condition qu’elles soient mises en œuvre plusieurs fois pour successivement préparer les liens. Ce travail est de peu d’intérêt pour éliminer les textes en langues étrangères et ceux qui ne relèvent pas exactement du corpus. Par contre, l’extraction des concepts de la doctrine à partir d’une étude des sur-représentations lexicales relativement à un corpus plus général est à approfondir. Enfin, la détermination du vocabulaire sur- (et sous-) représenté à proximité de l’énonciation lexicale directe du concept est non seulement envisageable mais porteuse d’une bonne qualité sélective. Enfin, la présentation ordonnée des liens par classification automatique permettrait une réponse générale, statique, à notre problème, aisée à valider et, a priori, susceptible d’une bonne validation. 
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